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Ste/an Hornbostel
Die Hochschulen auf dem Weg in die Audit Society
Über Forschung, Drittmittel, Wettbewerb und Transparenz
1.
Wenn Moody's, Standards & Poor oder eine andere große Ratingagentur die Kre-
ditwürdigkeit eines Unternehmens herauf- oder herabstufen, dann hat diese Be-
wertung unmittelbare und massive Auswirkungen auf das Unternehmen und die
Kapitaleigner. Man mag angesichts nicht weniger Fehleinschätzungen Zweifel daran
haben, wie zuverlässig oder nützlich solche Beurteilungen sind, zweifellos aber
muss jeder betroffene Akteur in Rechnung stellen, dass andere Akteure sich an
den weltweit publizierten Ratings orientieren.
Derartige öffentlich zugängliche Bewertungen enrstehen typischer Weise, wenn
Akteure unter Marktbedingungen handeln und dazu vertrauenswürdige Informa-
eionen benöeigen. Evaluaeionsageneuren rücken dann in eine Posieion. die Georg
Simmel mit der Figur des Drinen charakterisiert hane. Sie ist allerdings nur so
lange glaubwürdig, wie die Drinenposition unabhängig von Interessenverflech-
tungen mit einer Partei bleibt.! Bonitätseinschätzungen dieser Art sind jedoch
inzwischen kein Exklllsivphänomen des Wirtschafessyseems mehr. Längst werden
Evaluaeionen auch im ßildungssyseem, im Gesundheitswesen, in der Forschung,
selbst in kirchlichen Organisationen eingesetzr, um Leisrungsfähigkeit, Aufgaben-
erfüllung, Qualitäe oder Wirksamkeit öffentlich und häufig vergleichend zu de-
monstrieren. Alletdings geraren Evaluationen in Bereichen, die nicht marktförmig
verfasst sind, sondern ihre Qualitätsstandards durch professionelle Selbstkontrolle
oder staatliche Aufsicht sicherzuseelien versuchen, in ein konfliknrächtiges Umfeld.
Gesellschaftliche Subsysteme wie das Gesundheitssysrem, das Rechtssyseem oder
auch das Wissenschaftssyseem zeichnen sich durch eine Mischung seaaclicher Kon-
trolle und standesrechrlicher oder professionsethischer Selbstkontrolle aus. Das
deutsche Hochschulsystem lässt sich mit Burron Clark (1983) ganz ähnlich als
Kombination von staatlicher Steuerung und Selbstverwaltung durch eine akade-
Die Erosion einer solchen Neurralirätsposieion zeige sich 2. B. bei den Wirrschaftsprüfungs-
gesellschaften, die Jurdl Vermischung VOll I'riir IIl1d 1I('Llfungsl:ilighilen Zweifel an jener
'Neutralieäe' nähren.
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11. Drittmittel und Grundausstattung
Grundmittel für Forschung und Lehre. Nettoausgaben abzüglich unmittelbater Einnahmen.
Baumaßnahmen sowie Erwerb von beweglichem lind nichtbeweglichem Sachvermägen.
Quelle: Wissenschafts rat (1993)
Die Folge dieser Politik ist eine beständige Auseinanderentwicklung von Grund-
ausstattung und Drittmitteleinwerbungen. Abbildung 1 zeigt diese Entwicklung,
die nach bisher nicht veröffentlichten Angaben des Wissenschaftsrates auch in
den 90er Jahrcn angchalten hat (DFG 2000). Wahrend dic Grundmictcl in dcn
90et Jahren real um gut 1% Prozent pro Jahr gestiegen sind, haben sich die
Studentenzahlen etwa in der doppelten Größenordnung erhöht und die Drittmit-
teieinnahmen in einer Größenordnung von 4% jährlich. Heute wird im gesamten
Hochschulsystem rund ein Drittel der Aufwendungen für Forschung und Ent-
wicklung über Drittmittel finanziert.






Anders als in den europäischen Nachbarländern folgten den Empfehlungen
des Wissenschaftsrates in Deutschland aber keine forschungspolitischen Konse-
quenzen. Während Großbritannien eine flächendeckende. zentral organisierte For-
schungsevaluation etablierte. die unmittelbare Auswirkungen auf die Zuceilung
der Finanzmittel für die Universitäten hat, und die Niederlande ebenfalls eine
zentrale Forschungsevaluation einführten (mit der Zielsetzung. Spitzenforschung
in "research schools" zu konzentrieren), wurde in der Bundesrepublik lediglich
die Relation von Drictmitteln und antragsungebundener Grundausstattung zu-
gunsten der ersteren verändert. Anders gesagt, die kompetitiven Elemente wurden
verstärkt, jedoch wurde weder die dazugehörige Leistungsrransparenz hergestellt
noch die Steuerungsfähigkeit der Hochschulen verstärke.








mische Oligarchie charakterisieren. Regelmäßig entsteht in solchen Systemen die
Fiktion eines qualitativ nivellierten. allenfalls durch institutionelle Spezialisierun-
gen differenzierten Systems, in dem die Leistungsnachfrager keine Informationen
über die Performanz der Leistungserbringer benötigen und Konkurtenz der Leis-
tungsanbieter allenfalls in einem hochgradig reguliertem Umfang zugelassen wird.
Teilweise werden durch Werbeverbot. Niederlassungsregelung etc. die Konkur-
renzmechanismen auch rechtlich begrenzt. Werden solche Felder durch Berufsver-
einigungen kontrolliert, entsteht fast zwangsläufig eine "Konspiration gegen die
Öffentlichkeit" (Scheuch 1990. S. 89). die genau vor jenem unkontrolIierten Blick
auf die Mechanismen der Selbstkontrolle schütze. Es ist daher erklärungsbedürftig,
warum seit einiger Zeit gerade gegenüber jenen Teilsystemen, die sich bei hoher
Autonomie über Selbstkontrollmechanismen organisieren. die Forderung nach
Leistungstransparenz und Wettbewerb so vehement öffentlich vorgetragen wird,
vor allen Dingen aber wie Transparenz und Wettbewerb herstellbar sind und welche
Folgen sie haben.
Betrachtet man die Ausgangskonstellation, in der sich das deucsche Hoch-
schulsystem am Ende der 80er Jahre befand. so stechen zwei Dinge hervor: erstens
eine prekäre finanzielle Situation, entstanden durch sinkende Mittel bei gleichzeitig
steigenden Studentenzahlen, und zweitens eine strukturelle Bewegungsunfähigkeie.
Als "ein Kartell des Aushaltens (des gegenwärtigen Zustandes) und des Heraus-
haltens (des zu seiner Veränderung wirklich Notwendigen)" bezeichnete Jürgen
Mittelstraß (1993. S. 63) diese Situation. Das Paradoxe dieser Ausgangsfiguration
liegt darin, dass diese "Beharrungsdynamik" keinen der beteiligten Akteure be-
friedigte. sie gleichwohl beständig reproduziert wurde. Die "informelle negative
Koordination" (Schimank 1995, S. 253), in der die akademischen Selbstverwal-
tungsgremien durch stillschweigende Besitzstandswahrung den status quo zemen-
tierten. führte dazu, dass die mit dem Hochschulrahmengesetz intendierte Stärkung
der Selbststeuerungsfähigkeit der Hochschulen angesichts der "Nichtangriffspakte"
der Professoren bereits im Ansatz stecken blieb. Diese Situation war auch der
Grund dafür, dass der Wissenschaftsrat bereits 1985 in seinen Empfehlungen zum
Wettbewerb im deutschen Hochschulsystem vorschlug, "Leistungen öffentlich ver-
gleichend zu beurteilen " und "Leistungstransparenz" herzustellen (Wissenschafts-
rat 1985). Neben einer Reform der Leitungsstrukturen erschienen Marktförmigkeit
und Öffentlichkeit - wie auch in der späteren Empfehlung des Wissenschaftsrates
von 1996 - als eine dritte Kraft. die Bewegung in die lähmende Patt-Situation
zwischen Politik und Wissenschaft bringen sollte, in der die eine Seite steigende
Ressourcen ohne Strukturveränderungen als Vorleistung füt Verbesserung verlangte
und in marktförmigen Steuerungselementen eine Aushöhlung wissenschaftlicher
Auconomie vermutete, während die andere Seite zunehmend "value for money"
einforderte. Aufgegriffen wurde die Forderung nach Leistungstransparenz nicht
vom Hochschulsystem. sondern von den Medien in Form von Ranglisten über
Lehr- und Forschungsleistungen der Hochschulen (Hornbostel 1999).
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Abbildung 2: Drittmittel der Hochschulen
in Preisen von 1980 - in Millionen DM
Geschwindigkeit und Ausmaß, mit dem das Gewicht der Drinminelforschung
zugenommen hat, bewog den Wissenschaftsrat (1988, S. 264) zu einer deutlichen
Warnung: "Die Lücken in der Grundausstanung sind in manchen Instituten so
groß geworden, dass die laufende Forschung, die dem Projektvorlauf und damit
dem späteren Einwerben von Drinmineln dient, aus Haushaltsmineln nicht mehr
finanzierbar ist. Die Hochschulforschung droht an Wenbewerbsfähigkeit gegenüber
anderen öffentlich finanzierten Forschungseinrichrungen zu verlieren".
Insoweit bewegt sich die Bundesrepublik Deutschland allerdings durchaus im
europäischen Trend, der nicht nur durch eine grundsätzliche Verschiebung der
Gewichte zugunsten antragsgebundener Forschung charakterisiert ist, sondern auch
durch verstärkte Ausbringung sehr spezieller, forschungspolitisch definierter För-
derschwerpunkte. In Deutschland äußerte sich dies in einem steigenden Anteil
der Mittel aus Förderprogrammen von Bund und Ländern (vgl. Abbildung 2),
wenngleich derartige Schwerpunktsetzungen äußerst umstritten blieben und immer
wieder versichert wurde, dass das Grundprinzip einer Mittelverteilung durch aka-
demische Selbstverwaltung (insbesondere durch die DFG) nicht tangiert werden
solle. Der Trend zu Schwerpunktsetzungen verlief daher wesentlich moderater als
im europäischen Ausland, war aber gleichwohl auch in Deutschland erkennbar:




of Germany seems to have been no less active than other industrialized nations
in pursuing greater selectivity and concentration, even though overall support for
academic and related research has not grown especially rapidly" (Irvine/Martin/
Isard 1990, S. 74).
Abbildung 2 zeigt, in welchem Umfang der Bund seinen Anteil in den 80er
Jahren vergrößert hat, ein Trend, der sich in den 90er Jahren allerdings nicht
fortgesetzt hat. Von den Bundesmitteln entfiel der Löwenanteil (ca. 86% in 1990)
auf das ehern. Bundesministerium für Forschung und Technologie (BMFT). Der
Anteil der überregionalen Förderinstirutionen (das sind ganz überwiegend die Mit-
tel der DFG) am gesamten Drittmittelvolumen der Hochschulen ist in diesem
Zeitraum hingegen leicht rückläufig.
Ingenieurwiss.
Abbildung 3: FuE Personal 1996 (Vollzeitäquivalente) an Universitäten und Fach-
hochschulen
Sowohl die Verlagerung der Finanzzuweisungen auf antragsgebundene Verfahren
insgesamt, wie auch Veränderungen in der Bedeutung der einzelnen Drittmittel-
geber wirken auf die Disziplinen höchst unterschiedlich. Dies äußert sich zunächst
einmal in unterschiedlichen Anteilen des drittmittelfinanzierten Personals am Ge-
samtpersonal (vgl. Abbildung 3).
Allerdings verbergen sich hinter den groben Fächergruppen noch weitaus größe-
re disziplinäre Unterschiede. Das wird deutlich, wenn man die Antragsaktivität
in den einzelnen Disziplinen näher betrachtet. Die folgenden Daten basieren auf
einer Vollerhebung unter den Professoren (Rücklaufquote der verschiedenen Er-
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ohne Miuel für die förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.
Qutllt: Wissenschafrsrar (1993) Personen
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Cenrrums für Hochschulenrwicklung CHE (HornbosteJ 2001). Wie Abbildung 4
zeigt, haben von den rechtswissenschafrlichen Professoren mehr als 60% in den
letzten drei Jahren keine Drittmittclanträge gestellt. Dieser Anteil liegt bei den
Maschinenbauern unter 10%, dafür haben aber fast 40% der Maschinenbaupro-
fessoren mehr als 10 Drittmittelanträge innerhalb von drei Jahren gestellt. Dieser
unterschiedlichen Antragsintensität korrespondieren natürlich entsprechende Un-
terschiede im Gesamtvolumen der eingeworbenen Drittmittel.
Von den 707 befragten Professoren aus den Bereichen Maschinenbau/Verfah-
renstechnik und Elektrotechnik machen nur 3,3% keine Angaben bzw. haben
kein Forschungsprojekt in den Jahren 1997 bis 1999 durchgeführr. Von den Üb-
rigen geben lediglich 2,8% an, ihre Forschungsprojekte ausschließlich aus der
Grundausstatrung oder hochschul ischen Sondermittcln finanzierr zu haben, im-
merhin 34% geben an, ausschließlich Drittmittelprojekte durchgeführr zu haben,
und der Rest hat sowohl Mittel aus der Grundausstattung (bzw. hochschul ische
Sondermittcl) wie Drittmittel genutzt. Eine Forschung ohne Drittmitteleinsatz
findet in den Ingenieurwissenschaften also praktisch nicht statt. Die Grundaus-
stattung und auch andere hochschulintern verreilte Mittel sind die Basis für Dritt-
mitteleinwerbungen, aber kaum Grundlage für eigenständige Forschungsprojekte.
Abbildung 4: Drittmittelanträge von Universitätsprofessoren in den letzten 3 Jah-
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% der Professoren
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Qltdü: Hornbostel, CHE Studienführer (1999 und 2000) (Professorenbefragung). Erhebungs-
zeitraum: Maschinenbau, Elektrotechnik. Architektur 1999. die anderen 1998.
Abbildung 5: Drittmittelanträge von Universitätsprofessoren nach DrittmitteIge-






0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% aller Anträge
I!!J DFG _Stiftungen ~EUOIBund ~Länder IfIIlndustrie Dsonstige I
Quelle: Homhostd. CH E Studienfiihrer (1999 und 2000). Erhehungs7.eirraum: Maschinenbau.
Elektrotechnik. Bauingenieurwesen. Architektur 19')9. alle anderen 199!l.
Auch die Nutzung der verschiedenen Finanzierungsquellen fällt disziplinspe-
zifisch aus. Wie Abbildung 5 zeigt, haben die kaum Drittmittclforschung betrei-
benden Juristen keine Schwerpunkte bei der Wahl ihrer Finanziers. Physiker und
Mathematiker hingegen stellen ihre Drittmittelanträge vornehmlich bei der DFG.
Die Ingenieurwissenschaften schließlich akquirieren ihre Mittel überwiegend in
der Privatwirrschaft.
Allerdings gilt dieser Befund nur für die Disziplin insgesamt; die einzelnen
Fachbereiche entwickeln davon abweichend mehr oder weniger starke Konzentra-
tionen auf bestimmte Drittmittelgeber (vgl. Tabelle 1). So stammen bei rund der
Hälfte der juristischen und der mathematischen Fachbereiche mehr als 60 Prozent
des gesamten Drittmittelvolumens aus nur einer Quelle. Fachbereiche der Physik
oder der Informatik hingegen weisen überwiegend eine plurale Finanzierungs-
struktur auf. Entsprechend geringer ist ihre Abhängigkeit von einem Drittmittcl-
geber, aber auch die Gefahr klientelistischer Beziehungen zu einem Finanzier.
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Prozent der Fachbereiche
IV. Folgen
Tabelle i: Ausmaß der Konzentration von Fachbereichen auf einzelne Drittmit-
telgeber
malfall ist, wird über die Zwänge der Drittmittelforschung beredt Klage geführt.
Die Nobclpreisträgerin Yalow (I986) etwa moniert im Hinblick auf das For-
schungsförderungssystem der USA: "The very nature of revolutionary research
makes it impossible to predict whether a problem has a solution; the experimental
course leading to the solution; the timetable for its completion; or whether an
unexpected finding will divert the effort in a new direction. Thus there is an
inherent conflict between the "peer review system« as currently managed AND
the ability to promote scientific revolutions" (Yalow 1986, S. 1).
Allerdings scheint zumindest in der deutschen Förderpraxis eine übertrieben
enge Projektdefinition keineswegs üblich zu sein. Neidhardt (I983, S. 554) konnte
nach der Analyse von 41 sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekten feststellen,
dass "Projektanträge und Planungsskizzen in der Sozialforschung nur unzuverlässige
Annoncen sind" und Forschungsabläufe über Konzeptionen "offenkundig nur be-
grenzt strukturierbar" sind. Die Chancen, auch Unwägbarkeiten gegenüber Dritt-
mitteigebern zu vertreten, dürften so schlecht nicht sein, denn das Problem nur
bedingter Prognosesicherheit einschließlich des Risikos des Scheiterns ist auch
Gutachtern und Drittmittelgebern bewusst. Die Drittmittelgeber definieren in
der Regel "Gestaltungsnormen", die sich meistens auf die Zumutung beschränken,
dass "etwas herauskommen muß" (Neidhardt 1983, S. 554; auch Neidhardt 1988).
Es bleibt schließlich die Frage. ob Antragsprozedur. zeitliche Vorgaben und ein
unbestimmter Erfolgsdruck in der Drittmittelforschung zu einer Bevorzugung kon-
ventioneller Fragen, Theorien, Techniken und Methoden führt. Eine Untersuchung
des Vorwurfs, dass durch die amerikanische National Science Foundation über-
wiegend orthodoxe Forschungsprojekte gefördert würden, kam allerdings zu dem
Schluss, dass "the NSF's share of all major advances in several fields was roughly
in proportion to its share of total funding on the field" (Kruytbosch 1989, S. 73).
Wichtiger dürfte zumindest an sich schnell entwickelnden Forschungsfronten
ein struktureller Rollenkonflikt sein, der in die Gutachterrolle eingelassen ist.
Gutachter figurieren einerseits als neutrale Experten, sie sind andererseits aber
selbst aktive und hoch interessierte Wissenschaftler. Die Gutachter können auf-
grund ihrer intimen Kenntnis der aktuell sich entwickelnden Forschllngslandschaft
schnell in die Rolle des bevorteiligten Konkurrenten kommen - ohne intentional
zum Plagiator zu werden. Die Betrugsskandale in der Genforschung, in die auch
ein DFG-Gutachter verwickelt war, zeigen darüber hinaus, dass das Begutach-
tungssystem Verfahrensschwächen hat, die auch gegen intentionale "old-boys-net-
works" nicht gefeit sind (Fröhlich 1999). Besorgnis um Prioritätsansprüche kann
durchaus dazu führen, dass Finanzierungsmöglichkeiten unabhängig von einem
detaillierten Antrag gesucht werden, oder - was wahrscheinlicher ist -, dass For-
schungsanträge strategische Informationslücken enthalten, die eine allzu präzise
Bekanntgabe verhindern: "Zweifellos ist Auslassung wichtiger Information in An-
trägen zuweilen unvermeidlich im Hinblick auf den starken Wettbewerb. der für
heutige Forschung typisch ist" (Sanders 1982, S. 38). Schließlich gehört zu den
10.6%
32.4%
Physik Tlnforrnat.! Mathern.1 Jura
Multiple Ausrichtung
(k~in~ Kaf(gori~ > 60% d. G~samtvolumms)
Gemischte Ausrichtung
(ktin~ Kaf(gori~ > 40% d Gtsamtvolumms)
Starke Konzentration - DFG. SFB > 60% (I 4.5%) (11.9%) (46.6%) (20.6%)
(tin~ Drittmitf(lg~btr- - Bund. Länder. EU > 60% (25.5%) (16.7%) (12.1 %) (17.6%)
kat~gorü > 60% d. - Stiftungen > 60% (1,7%) (8.8%)
Gtsamtvolumms} - Industrie > 60% (2,4%) (2.9%)
Gesamt 40.0% 31.0% 60.3% 50.0%
Anzahl der Fachbereiche IN = 55 I N = 42 IN = 58 IN = 34
Qu~"~: Studienführer Starr/eHE (1999). Fachbereichsbefragung
Angesichts der eingangs geschilderten wachsenden V~rsc~iehllngd~r Finanzierun.gs-
möglichkeiten von Forschungsvorhaben auf die Dnttmtttelfinanzierung fragt Sich
natürlich, ob damit möglicherweise die Durchführung von Forschungsvorhaben
problematisch geworden ist. Die Vorbehalte gegen eine an.tragsge~undene, zeitlich
befristete Projektförderung sind keineswegs neu und beZiehen Sich auf sehr ver-
schiedene Aspekte der Forschungsförderung.
Ein vor allen Dingen in den Geistes- und Sozialwissenschaften geäußerter Vor-
behalt gegen die projektförmige Drittmittelforschung bezieht sich auf die Sogwir-
kung, die von der Projektforschung auf die Gestaltung der disziplinären For-
schungspraxis ausgeht. Beklagt wird, dass bei absinkenden frei verfügbaren Hoch-
schulmitteln die drittmittelgestützte Projektforschung ein dem Forschungsprozess
insgesamt unzuträgliches Eigenleben gewonnen hat; "daß sich das Prinzip. der
projektförmigen Verfaßtheit des Forschungshandelns auf der Lebensbahn ewes
Forschungsvorhabens so weit vorgeschoben hat, daß eine eben geborene For-
schungsidee sofort in seinen Bannkreis gerät, kaum mehr eine andere Lebensper-
spektive für sich sieht" (Matthes 1988, S. 467). Aber auch in den Narurwissen-
schaften, in denen arbeitsteilig und projektförmig organisierte Forschung der Nor-
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Tabelle 2: Beurteilung der Entwicklung der Bedingungen für die Durchführung
eines Forschungsvorhabens und der zukünftigen Entwicklung in den
nächsten drei Jahren durch die Professoren (nur Universitäten) des je-
weiligen Fachgebietes (eHE - Professorenbefragung. Befragungszeit-
raum 1998 und 1999)
Physik lnfor- Mathe- Elek.- Masch- jura Archi-
matik mat. Tech. bau tekrur
Die Finanzierung eines Forschungsprojtkrr %
wärt für mich vermutlich
unproblematisch (Skalenwerte I & 2) 57,9 53.6 53.2 55.8 45.9 41,7 21.3
(Skalenwerte 3 & 4) 35.6 36.5 38.2 35.4 41.8 41.1 49.3
schwierig/sehr schw. (Skalenwerte 5 & 6) 6.6 9.9 8.6 8.8 12.3 17,1 29,4
In den nächsten 3 Jahren wird diese
Situation vtrmutlich
besser werden 4.8 10.4 3.2 12.1 12.7 .1.0 7.7
gleich bleiben 70.3 68.9 71,6 66.8 59,3 53.9 67.7
schlechter werden 25.0 20.7 25.1 21.1 28.0 43,2 24,6
Gteignttt Mitarbeittr (Forschungsprojtkt)
zu finden. wärt vtrmutlich
sehr einfach/einfach (Skalenwerte I & 2) 31,3 21.0 3!l.3 10.1 26.2 50.7 67.7
(Skalenwerte 3 & 4) 48.0 45.3 41.6 44.2 45.1 39.8 22.1
schwer/sehr schwer (Skalenwerte 5 & 6) 20.1 33,8 20.1 45.7 28,7 9.5 10.3
Anm.: Die Beurteilung der Finanzierung eines Forschungsvorhabens und der Mirarbeitergewin-
nung erfolgten auf einer sechsstufigen Skala. die Zukunftsaussichten wurden mit den
angegebenen Kategorien beurteilt.
Quellt: CHE/Start Srudienführer (I999, 2000). eigene Berechnungen
Bedenken gegen eine Steigerung der Drittmittelfinanzierung der erhebliche An-
tragsaufwand. Beklagt wird nicht nur, dass bis zu einem Drittel der Arbeitszeit
von Wissenschaftlern für das Schreiben und Begutachten von Forschungsanträgen
vernutzt wird (Leopold 1988). sondern auch der lange Zeitraum. der bis zur
endgültigen Entscheidung und der Bereitstellung der Mittel vergeht.
Fragt man deutsche Professoren danach. wie sie die Realisierungschancen für
ein Forschungsprojekt von zwei bis drei Jahren Dauer gegenwärtig für sich selbst
einschätzen, dann teilt in den meisten Disziplinen eine Mehrheit mit, dass die
Finanzierung eines solchen Projekts eher unproblematisch ist (vgl. Tabelle 2). Aus-
nahmen stellen gerade jene Fachgebiete dar. in denen Drittmittelforschung un-
üblich ist. Von den Architektur- und Rechtsprofessoren gibt ein vergleichsweise
hoher Anteil an, dass die Finanzicrung "schwierig" oder sogar ..sehr schwierig"
sei. Eine Einschätzung, die offensichtlich nicht so sehr auf Erfahrung als auf An-
tizipation beruht. Im Maschinenbau, einem Forschungsgebiet mit sehr heterogenen
Spezialisierungen und interdisziplinären Grenzgebieten, rellekrieren die Antworten
diese erhebliche innerdisziplinäre Varianz. Für die nahe Zukunft erwartet die Mehr-
heit der Professoren keine Veränderung der derzeitigen Situation. Allerdings sind
es wiederum die Juristen, die eine Verschlechterung der Bedingungen für die kaum
stattfindende Forschung befürchten.
Probleme für die Durchführung von Forschungsvorhaben scheinen vor allen
Dingen in denjenigen Fächern aufzutreten, in denen Forschungspersonal stark
vom Arbeitsmarkt nachgefragt wird. In der Elektrotechnik und der Informatik
sind es weniger Finanzierungsprobleme, die die Durchführung von Forschungs-
vorhaben belasten, als vielmehr die Schwierigkeiten geeignete Mitarbeiter zu fin-
den. Geht man von diesen Angaben aus. dann scheint der hohe Anteil der Dritt-
mitteIförderung zumindest die Realisierbarkeit von Forschungsprojekten nicht we-
sentlich zu beeinträchtigen. Für die Konkurrenz mit dem Arbeitsmarkt ist ver-
mutlich weniger die Projektfinanzierung als vielmehr der durch Dienstrecht (teils
auch Auflagen der Drittmittelgeber) eingeschränktc Handlungsspielraum der
Hochschulcn maßgeblich.
Dcnnoch sollte die Gruppe derjenigen Professoren, dic Schwierigkciten mit
der Durchführbarkeit von Forschungsprojekten äußcrt. nicht außer Acht gelasscn
werden. Betrachtet man die Verteilung der von den Profcssoren selbst mitgeteilcen
eigenen Forschungsaktivitäten (Publikationen. Patentanmeldungen. Drittmittelein-
werbungen), so ergibt sich folgcndes Bild: Rund 13% der Varianz in der Beur-
leilung der Schwierigkeit, ein neues Porschungsprojekt zu finanzieren, lassen sich
durch die in Tabelle 3 aufgeführten Variablen erklären. Dic größte Erklärungskraft
hat dabei die Bewilligungsquote (der Anteil der bewilligtcn Projekranträge). Wie
dic Tabelle 3 zeigt. sind diejenigen Professoren, die wenig Probleme bei der Rea-
lisierung eines ncuen Forschungsvorhabens sehen, nicht nur erfolgreicher bei der
Bewilligung von Drittmitte1antr~igen, sie werben höbere Summen ein und publi-
zieren und patentieren auch mehr als ihre skcptischeren Kollegen (mit Ausnahme
der Patentanmeldungen handelt es sich um hochsignifikante Mittelwertunterschie-
de). Ob hier bloß der von Merton beschriebcne Matthäus-Effekt wirksam ist, der
die ohnehin Erfolgreichen überproportional entlohnt, kann zumindcst bezweifelt
werden, denn Publikationen. Drittmittel und Patente werden in sehr unterschied-
lichen Arenen bewertet.
Dass die Antworten auf die hypothetische Frage nach den Realisierungschancen
für ein zukünftiges Forschungsprojekt sich dcutlich nach der Aktivität der Befragrcn
unterscheiden. korrespondiert mit dem Befund, dass Aktivität und Erfolg bei der
Akquirierung von Drittmitteln in der Vergangenheit positiv mit der Publikations-
aktivität korreliert. Dies gilt nicht nur für die Ingenieurwissenschaften. sondern
auch für andere Fächer2 (Hornbostel 2001).
2 Korrelationen (Pearsons Cor.) zwischen der Anzahl von Drinminelprojekten (nur DFG,
Srifrungen. EU. Bund und Länder) und Publikationen (Arrikel. Sammelbände. Kongress-
beIträge): Physik 0.50; Informatik: 0.33: Mathematik: 0,40; Rechrswiss.: 0.31.
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'Tabelle 3: Maschinenbau/Verfahrenstechnik und Elektrotechnik - Professoren
nach Beurteilung der Finanzierungschancen für ein neues Forschungs-
projekt und durchschnitdiche Zahl der Publikationen, Drittminelan-
träge, Patente, sowie durchschnitdiche Bewilligungssummen und Be-
willigungsquoten
Publi- Dritt- Bewilligte Bewilligungs- Patem-
ka- mittel- Drittmittel quote" anmeldun-







15.4 2971 86.7% 5.4(Skalenwerte 1 & 2) 33.7
(Skalenwerre 3 & 4) 21,6 10,7 1500 74.6% 3.9
schwierig (Skalenwerte 5 & 6) 14.7 6.2 601 72,9% 4.3
Anm.: Selbstangaben der befragten Professoren.• : Angegeben ist die mittlere Zahl der Zeit-
schriftenart .• Sammelbandbeiträge und veröff. Kongressbeiträge in einem Zeitraum von
3 Jahren ••• : Zahl der bewilligten Drittmittelanträge/Zahl der gestellten Anträge' 100.
••• : Patentanmeldungen in den letzten 10 Jahren
Qudlt: CHE - Professorenbefragung (I999)
V Drittmittel und Qualität
Die beschriebenen Zusammenhänge zwischen Forschungsaktivität und Drinmit-
teleinwerbungen werfen die Frage auf, ob die Drinminelfinanzierung von For-
schungsprojekten tatsächlich über die Stimulierung von Wenbewerb selektiv bes-
sere Bedingungen für qualitativ hochwertige Forschung erzeugt oder möglicher-
weise nur eine eigene Inszenierungslogik etabliert, die die "Projektprofis" besonders
honoriert. Denn natürlich gilt: ,,A research proposal iso in effect, an exercise making
a promissory note. But the promise may not be fulfilled. Someone who is good
at 'selling' ideas is not necessarily good at executing them" (Gillet 1989, S. 28).
Wenn der Verdacht richtig ist, dass in der Forschungsförderung aussichtsreiche
Projekte benachteiligt werden oder die Bewilligungsentscheidung kaum mehr als
ein Zufallsprodukt ist, dann dürfte man erwarten, dass die Ergebnisse aus dtitt-
minelgeförderten Projekten auf geringere, allenfalls gleich große Resonanz in der
Fachöffentlichkeit stoßen wie die Ergebnisse aus nichtgeförderten Projekten. Eine
Überprüfung der prognostischen Validität des Begutachtungsverfahrens ist insofern
schwierig, als der "Output" eines Forschungsprojekts nicht ohne weiteres aufgespürt
werden kann (auch die üblicherweise geforderten Abschlussberichte sind eine un-
7lIverlässiRe Quelle). Small (1974) fand in einer Studie für die NSF (National
Science Foundation), dass die Empfänger von Drittmittelzuwendungen für ihre
wissenschafdichen Publikationen signifikant mehr Zitate erhielten als nichtgeför-
derte Autoren. Interne Studien der NSF ergaben allerdings nur sehr schwache
Korrelationen zwischen den "Ratings" der Gutachter und den Zitationen (vgl.
Cole/Rubin/Cole 1978, S. 14). Ähnlich fand Carter (1974) in einer Untersuchung
der Förderung der biomedizinischen Forschung des NIH (National Institutes of
Health), dass Artikel aus geförderten Projekten, die später sehr häufig zitiert wur-
den, signifikant, aber nur geringfügig häufiger auch einen "high-priority score"3
bei der Bewertung durch die Reviewer des NIH erhalten hanen als wenig zitierte
Artikel. Immerhin zeigte sich, dass das mehrstufige NIH-Review-System später
stark zitierte Projekte von Anfang an besser beurteilt hane als die übrigen Publi-
kationen.
'Tabelle 4: Publikationen (1983-87) und Zitate in den ersten drei Jahren nach
Erscheinen für die physikalischen Fachbereiche der Universitäten TU
Berlin, Köln und Konstanz
mit Drittmittelförderung ohne Drittmittelförderung
Zahl der Mean nicht viel Zahl der Mean nicht viel
Artikel Zitate zitiert zilien Artikel Zitate zitiert zitiert
. .. ... ..... . .. ... ...-
543 7.4 127 42 469 4.9 171 14
(23.4%) (7.7%) (36.5%) (3.0%)
: Zahl der in SCISEARCH nachgewiesenen Artikel (nach institutioneller Adresse).
: Mittelwert (mean) der in den ersten 3 Jahren nach Erscheinen erhaltenen Zitate.
: Artikel. die in den ersten 3 Jahren nicht oder einmal zitiert wurden.
•••• : Artikel. die in den ersten 3 Jahren mehr als 20 mal zitiert wurden.
Qlltll~: Hornbostel (I 997)
Für Deutschland liegen bisher keine entsprechenden Untersuchungen über die
Wirkung der Drittmittelförderung vor. Immerhin lässt sich an einem kleinen
Sampie von drei Universitäten (physikalische Fachbereiche) zeigen. dass die von
den dortigen Wissenschafdern verfassten und in der Datenbank "Scisearch" re-
gistrierten Artikel in Fachzeitschriften (ca. I .000 Publikationen) unterschiedliche
Resonanz in der scientific community erfuhren, je nachdem, ob die zugrundelie-
gende Arbeit drinminelgefördert war oder nicht (Horn basteI 1997). Tabelle 4
gibt die Ergebnisse wieder und stützt die Vermutung, dass die Begutachtung von
Drinmittelanträgen durchaus prognostische Validität besitzt, Die aus drinminel-
geförderten Projekten hervorgegangenen Publikationen werden signifikant häufiger
zitiert (und gehören auch häufiger zu den 'viel zitierten' Beiträgen) als Publika-
3 Der priority score ergibt sich aus dem Mittelwert aller GUlachtervoten, denen eine Bewer-
tungsskala von I bis 5 zugrundeliegt.
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tionen ohne Drittmittelförderung. Dabei zeigt sich, dass die Zitationsmuster der
Artikel aus drittmittelgeförderten Projekte - auch zwischen den verschiedenen
Fachbereichen - sehr viel homogener sind als die der übrigen Publikationen. Wie
stark die Differenz zwischen beiden Publikationstypen an den einzelnen Fachbe-
reichen ausfällt, hängt damit stark vom "Standard" der jeweiligen Fachbereiche
ab. Akzeptiert man Zitationsraten als Indikator für "Qualität" (vgl. ausführlich
Hornbostel 1997), dann weisen diese Befunde darauf hin, dass die Begutachtung
von Drittmittelanträgen zwar kein Garant für den "Erfolg" eines Projektes ist, im
Durchschnitt aber doch Projekte fördert, die mehr Resonanz in der Fachöffent-
lichkeit erzeugen als nicht-geförderte Forschungen. Dabei scheinen die unterschied-
lichen Begutachtungs- bzw. Vergabeverfahren der verschiedenen Drittmittelgeber
zwar Einfluss auf die prognostische Validität zu haben, signifikante Differenzen
entstehen aber nur zwischen nicht-geförderten und geförderten Publikationen (vgl.
Tabelle 5).
Tabelle 5: In der Datenbank "Scisearch" nachgewiesene Publikationen der TU ßer-
lin, U Köln und U Konstanz im Fachgebiet Physik, aufgeschlüsselt nach
der Zahl der Zitate in den ersten 3 Jahren nach Veröffentlichung und
nach der Art der Förderung (nach Angaben im Text der Veröffentli-
chungen). Publikationszeitraum: 1983 bis 1987
Am.ahl Zahl der Artikel nach da Zah' ahahcnc Zitatc
der Autoren der Zitierungen
Artikel (Mean)
0-1 2-10 11-20 > 20 Mean Stand.-
Zitat Zitate Zitate Zitate fehler
DFG* 360 3.2 21.7% 57.8% 13.6% 6.9% 7,4 0,48
BMFT* 114 5.9 25,4% 54,4% 12.3% 7.9% 6.6 0.77
DFG + BMFT 7 7.0 14.3% 42.9% 14.3% 28.6% 9.9 3.62
andere Förderer 62 3.8 30,6% 46,8% 12.9% 9.7% 8.6 1.75
keine Drinmittel 469 2.6 36.5% 50.3% 10.2% 3.0% 4.9 0.31
• = inkl. Kombinationen mit anderen Förderern
Qud/r: Hornbostel (1997)
Betrachtet man anstelle der individuellen Akteure die institutionell-organisa-
torische Ebene, also die Fachbereiche, dann zeigt sich, dass Drittmitteleinwerbun-
gen nicht nur als Prädiktoren für die Resonanz der Forschungsergebnisse genutzt
werden können, sondern auch als Indikatoren für Forschungsaktivität der Fach-
bereiche (gemessen als Anzahl der Artikel in wichtigen journals4 pro Professor).
Zumindest in den naturwissenschaftlichen Fächern besteht eine hohe - und auch
über die Zeit stabile - Korrelation zwischen der Publikationsaktivität und den
4 Unter wichtigen journals werden hier Zeitschriften verstanden, die für den Science Citation
Index ausgewertet werden und daher eine Mindestzahl an weltweiten Zitationen aufweisen.
Tabelle 6: Pearsons Corr. für Drittmittel und Publikationen (1983-88)
Fach Drinminelbewilli- Publikationen des Publ ikationen des
gungssumme (DFG. Fachbereichs in Fachbereichs in
DFG-Sonderfor- SCISEARCH SCISEARCH
schungsber.. 1983-1988 1983-1988
BMFT, VW) absolut je Professor
Biologie absolut .77
(44 Fachbereiche) je Professor .69
Chemie absolut .86
(45 Fachbereiche) je Professor . .66
Physik absolut .70
(46 Fachbereiche) je Professor .67
Anm.: Nur Lehr- und Forschungsbereiche mit durchschnittlich mehr als einem Professor 1984
und 1986.
Qu~llr: Hornbostel (1997)
eingeworbenen Drittmitteln, unabhängig davon, ob man mit absoluten Werten
oder Pro-Kopf-Angaben rechnet (vgl. Tabelle 6).
Während die hohen Korrelationen zwischen der absoluten Zahl der Publika-
tionen und der Summe der verausgabten Drittmittel nicht überrascht, da es sich
um einen trivialen Größeneffekt handelt, zeigen die Korrelationen zwischen den
Pro-Kopf-Angaben, dass binter :ihnlichen absoluten Dricrmicrclsummen sehr un-
terschiedliche Effizienz stehen kann. Wie aus Abbildung 6 ersichtlich, korrespon-
dieren ähnlich hohen absoluten Drittmittelsummen sehr unterschiedliche Summen
pro Wissenschaftler am Fachbereich, ebenso wie mit ähnlichen Drittmittelsummen
sehr unterschiedliche Publikationszahlen pro Wissenschaftler realisiert werden.
Nicht berücksichtigt sind dabei allerdings die durchaus unterschiedlichen subdis-
ziplinären Publikationspraxen.
Drittmitteleinwerbungen sind aufgrund dieser Indikatorqualität seit langem
international neben anderen Forschungsindikatoren als ein Element zur Darstel-
lung der Forschungsperformanz von Hochschulen gebräuchlich. Auch in Deutsch-
land werden Drittmitteleinwerbungen inzwischen regelmäßig in Form von Hoch-
schulranglisten präsentiert (DFG 1998, 2000; Hornbostel 1991, 2001). Allerdings
ist bislang eine einheitliche Erfassung dieser Mittel auf der Ebene von Hochschulen
oder Fachbereichen nicht gewährleistet, und anders als etwa in Großbritannien
bleibt ein Engagement oder Nicht-Engagement in der Forschung sowohl für die
Wissenschaftler wie für die Institution weitgehend folgenlos .. Für die Hochschulen
bedeutet der hohe Anteil der Drittmittelforschung zwar, dass die materielle Si-
cherung der Forschung von Drittmitteleinwerbungen abhängt, ebenso auch, dass
die öffentliche Kommunikation über das Renommee einer Hochschule durch die
veröffentlichten Ranglisten beeinflusst wird, aber Mittel zur Steuerung der For-
schungsaktivität stehen ihr kaum zur Verfügung. Zwar zeichnen sich hier erste
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Abbildung 6: Fachbereiche nach Drirtmitteln und Publikationen
(Blasenfläche = Drirtmirtel absolut)
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Die Drittmittelgeber geraten bei einer solchen Entwicklung - insbesondere
wenn sie öffentliche Mittel verteilen - selbst unter Rechtfertigungsdruck, und
zwar a) im Hinblick auf die Sachangemessenheit der Förderentscheidungen und
b) im Hinblick auf Schwerpunktsetzungen der Förderung in besonders aussichts-
reichen Forschungsgebieten. Die Kritik am peer-review-system, Betrugsskandale.
die bis in das Gutachterwesen der DFG reichten und prominent geäußerte Zweifel
an der Leistungsfähigkeit des deutschen Forschungssystems erhöhen diesen Recht-
fertigungsdruck weiter. Da in Deutschland allenfalls ad hoc Evaluationen einzelner
Teile des Forschungssystems stattfinden, entstehen immer wieder Zweifel sowohl
an der Leistungsfähigkeit des Forschungssystems, wie auch an der Steuerungswir-
kung der Drittmittelvergabe: "Die deutsche Forschung wird von deutschen Poli-
tikern und Wissenschaftlern meist besser beurteilt, als dies der Realität entspricht,
fehlt es doch weithin an einschlägigen Studien, die einen internationalen Vergleich
ermöglichen" (FAZ 12.02.1997). Die DFG hat auf diese Anforderungen mit ei-
genen Antragstellerbefragungen und Ranglisten über die Mittelempfänger reagiert,
zugleich wurde sie selbst zum Gegenstand einer Evaluation. Dies ist vermutlich
aber erst der Anfang einer Entwicklung, die mit einer verstärkten Wertbewerbs-
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QUt//t: Hornboslel (200 I)
zaghafte Ansätze durch Änderung der haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen
ab. und verstärkt werden die eingeworbenen Drirtminel als Kriterium der hoch-
schulinternen Minelallokationen genutzt, der Umfang dieser Mittel ist allerdings
sehr bescheiden.
VI. Folgen für die Drittmittelgeber
Die verstärkte Finanzierung der Forschung über Drirtmittel hat nicht nur für die
Wissenschafrler und die Hochschulen Folgen, sondern auch für die Drittminel-
geber. Trotz erheblicher Ressourcenzuwächse geht die Anzahl der Anträge und die
Zahl der bewilligten Projekte immer weiter auseinander (vgl. DFG 2000). Ent-
sprechend sinkt die Bewilligungsquote seit Mine der 80er Jahre mit kleinen Un-
terbrechungen immer weiter ab. So wurden von der DFG 1974 noch 76,7% der
Mittel und 84.5% der Anträge bewilligt. während 1997 nur noch 35,4% der
Mittel und 58.7% der Projekte bewilligt wurden, was allerdings im internationalen
Vergleich immer noch eine hohe Quote darstellt (Internationale Kommission zur
Systemevaluation der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Max-Planck-
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Die alte Forderung des Wissenschaftsrates nach mehr Marktförmigkeit im Hoch-
schulsystem erscheine im Rückblick durchaus als sinnvoller Weg, Effizienz und
Qualität der Hochschulforschung zu steigern. Die Ergebnisse. die in den 15 Jahren
seit dieser Forderung erreicht wurden, nehmen sich hingegen eher bescheiden aus
- insbesondere dann. wenn man das Maß an outpucorieneiereer Globalsteuerung
und institutioneller Auconomie, die im britischen und im niederländischen Hoch-
schulsystem erreicht wurden, zum Vergleich heranzieht. Für ein Wettbewerbssystem
reicht allein die Umstellung der Forschungsfinanzierung auf eine Drietmietelfi-
nanzierung nicht aus. Dafür werden auch Rahmenbedingungen notwendig sein,
die bisher z.T nur diskutiere, z.T ansarzweise realisiere wurden (Globalhaushalre
und leistungsorientieree Mietelvergabe. veränderee Entscheidungs- und leitungs-
strukturen. Studiengebühren. beamten- und besoldungsrechtliche Veränderungen,
Flexibilisierung der Vereeilung von lehr- und Forschungsaufgaben etc.). Ein wei-
teres Elemene. das in diesem Prozess notwendig wird. sind Evaluationsverfahren
auf den unterschiedlichsten Ebenen. Einerseits. weil Kriterien für Mietelvereeilun-
gen benötigt werden. andererseits, weil die Drietmietelgeber mit steigenden Ab-
lehnungsquoten uneer einen erheblichen legitimationszwang geraten. Für die Wis-
senschaft ist ein solcher Prozess besonders befremdlich, weil gerade die Qualitäts-
bewereung zum Kernbereich wissenschafdicher Auconomie gehört. Zwar ist dabei
zunächst nur im engeren Sinne die Bewereung von Erkennenisansprüchen gemeine,
sie ist aber in Form von Repucationszuweisungen fest mit dem sozialen Beloh-
nungssystem der Wissenschaft verbunden.
Enesprechend scoßen jene "rituals of verification" (Power 1997). die Evalua-
tionsprozesse regelmäßig begleiten. in der Wissenschaft auf einen bereits enewickel-
ten. normativ gesättigten Verifikationsanspruch. Vollziehen sich solche Leistungs-
bewereungen öffentlich, werden eingespielte Machtbalancen innerhalb des Hoch-
schulsystems gestört. Was allerdings nicht heißt. dass die wissenschaftliche Auco-
nomie in Gefahr wäre, wohl aber, dass der wesendich als Abwehrrecht ineerpre-
riereen "Freiheit von Forschung und lehre" auch ein Verpflichtungscharakter zur
Rechenschaftslegung anhaftet. In diesem Sinne handelt es sich bei Evaluations-
verfahren in der Wissenschaft primär um die Produktion von Steuerungswissen
und erst sekundär um Stimulierung von Wettbewerb (vgl. Röbbecke/Simon 1999;
Dochy u.a. 1990). Auch in diesem Punkt - der systematischen und flächendecken-
den Forschungsevaluation- sind die europäischen Nachbarländer weiter. Schließlich
zeigt das niederländische Beispiel, dass eine Effizienzsteigerung der Forschung nicht
unbedingt bedeutet. dass es billiger wird: der Aneeil der Ausgaben für Forschung
und Enewicklung am Bruetoinlandsprodukt liegt in den Niederlanden sehr viel
höher als in Deutschland.
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